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PROCESSO n°: 49116/16/03/2010—1/SET.

NUMERO DE ORDEM : 0148/2011-CRF.

PAT N° 0099/2010-12 URT.

RECORRENTE : DAITEC EQUIPAMENTOS PARA ESCRITORIOMITADA.
RECORRIDO : SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO

RELATOR : Conselheiro WALDEMAR ROBERTO MORAES DAISIA
RECURSO : VOLUNTARIO.

RELATORIO

1. Da andlise do Auto de Infracdo n.° 00827 da QIEM1), de 15/03/2010, depreende-se
gue a empresa acima epigrafada, qualificada nossat@ivi autuada em 01 (uma)
infringéncia, onde consta no item OCORRENCIA “Saidde mercadoria
desacompanhada de nota fiscal, conforme levantamefetuado em livros fiscais,
referente ao estoque final em 30/09/2006, confaleraonstrativo anexo, que constitui
parte integrante deste auto”, e como INFRINGENCH¢contribuinte supra qualificado
infringiu o disposto no Art. 150, inciso XIll, IV/c Art 416 inciso | e Art 418 inciso |,
todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Dearetd3.640 de 13/11/1997” e a
PENALIDADE “prevista na alinea -d-, inciso Il dortA 340, sem prejuizo dos
acréscimos monetarios previstos no art. 133, toddoRegulamento do ICMS aprovado
pelo Dec. 13.640 de 13/11/97".

2. As infringéncias apontadas redundaram nas prapa& penalidades citadas, tendo sido
apurados o ICMS a pagar no valor de R$ 22.496,ie(\e dois mil, quatrocentos e
noventa e seis reais e dez centavos), e multa d&OR87,69 (trinta mil, quinhentos e
trinta e sete reais e sessenta e nove centavafdzemdo um total de R$ 53.033,79
(cinquenta e trés mil, trinta e trés reais e satenhove centavos) a serem corrigidos
monetariamente.

3. Além da inicial, composta do Auto de Infracdcadd, foram acostados aos autos a
ORDEM DE SERVICO — N° 2797 — CIEF, datada de 7aseiro de 2009 (p. 02), onde
resolve “designar o Auditor Fiscal do Tesouro Bssh@ebastido Cassis da Silva, AFTE
- 8, Matricula 615919, para requisitar documenpreceder exame no documentacao
fiscal e contabil e realizar demais atos inereatéiscalizacao referentes a: solicitacdo de
baixa cadastral, Proc. 589458/06-4 na empresa @liscriminada”, tendo a assinatura



sido do Auditor Fiscal do Tesouro Estadual Sewekitarcos de Paiva Barros, AFTE - 7,
Matricula 91585-5, a tela Consulta a Contribuint®ase SIGAT (p. 03), DATADA DE
10 DE MARCO DE 2010, onde consta entre outras o ENrscal Principal: (Gerador
de ICMS) 4789-0/07 — Comércio Varejista de equipae para escritorio a Situagao :
ATIVO, o Termo de Intimacao Fiscal (p. 06), A NOEXPLICATIVA (pp. 07 a 08),
onde diz que “A empresa DAITEC — EQUIPAMENTOS PARSCRITORIO LTDA,
encerrou suas atividades em 30 de setembro de 2066,um estoque final de R$
101.792,32 (cento e um mil, setecentos e novewl@iereais e trinta e dois centavos).
Considerando que o estoque final apresentado rarmiafivo Fiscal de 2006, ha
divergéncia com as informacfes contidas nos LivFiscais, apresentamos novo
levantamento, baseado na movimentacéo dos LivszmiSi Verificado o Extrato Fiscal
via Internet, constatamos divergéncia das Notasalsisde Saida (GIM) e Receita de
Cartdo de Crédito, ndo efetuamos nenhuma providémmr falta de documento
comprobatérios” (p. 07), e realizando as operasigaples de adicionar o estoque inicial
declarado como existente em 01 de janeiro de 2ZRBEG(STRO DE INVENTARIO pp.,
13 a 17) as compras efetuadas tributadas no pededaneiro a setembro de 2006,
registradas nos livros fiscais (REGISTRO DE APURATAE ICMS pp., 18 a 43) e
subtrair das vendas efetuadas tributadas no perdedganeiro a setembro de 2006
registradas nos livros fiscais (REGISTRO DE APURATME ICMS pp., 18 a 43),
aponta um estoque final em 30 de setembro de 208@lor de R$ 101.792,32 (cento e
um mil, setecentos e noventa e dois reais e teémtais centavos), o qual foi agregado o
percentual de 30% ( trinta por cento), redundarmovalores apontados no citado Auto
de Infracdo n° 00827/2010 (p. 01), a tela Extrasedf via Internet (p. 09), onde consta
no item SITUACAO DO CONTRIBUINTE, Cadastral: Em Raj a tela “Consulta a
Informativo Fiscal” (p. 10) do exercicio de 2006de consta no item “Estoque Final de
Mercadorias” o valor de R$ 0, 00 (zero reais e zsgntavos), a tela Consulta ao
Movimento Econdémico Tributario (pp., 11 a 12), awpias dos Livros Registro de
Inventario (pp., 13 a 17), Registro de apuracadCidS (pp., 18 a 43), o TERMO DE
ENCERRAMENTO DE FISCALIZAQAO — BAIXA (p. 44), o TERO DE VISITA
FISCAL (p. 45), datado e assinado pelo Autuantelénde marco de 2010, o qual
registra que “visitei o endereco residencial, doigéLuiz D&cio dos Santos, CPF n°
393.313.6994-68, responsavel legal pela Empresa,eswlereco a Rua Desembargador
Tulio Bezerra de Melo, 3605, Apto 601 — Lagoa Nevdatal — RN, da empresa autuada,
acima especificada, e ndo localizamos, o sociomuiereco declarado no Cadastro de
Contribuinte da Secretaria da Receita Federal, cindp. 45), o TERMO DE
INFORMACAO SOBRE ANTECEDENTES FISCAIS (p. 048), endonsta “Ndo é
reincidente*, CARTA DE INTIMACAO (pp., 049, 51 e 5’ERMO DE JUNTADA DE
AR (pp., 50, 52 e 54), TERMO DE CIENCIA, INTIMACAG® RECEBIMENTO DA 22
VIA (12 URT/Setor de PAT) (p. 055), TERMO DE JUNTALp. 56), assinado e datado
de 04 de maio de 2010 e a IMPUGNAGCAO (p. 057).

. A defesa do Recorrido, constando de 14 (catanbag), alega que “os valores apurados
pela nossa empresa e os dados escriturados em cwsdilidade condizem com as

informacdes contidas no Informativo Fiscal refeeemd exercicio de 2006. Isto posto, no
gue se refere o objeto da intimacgéo, ‘saida de ader@a desacompanhada de nota
fiscal’, ndo condiz com as normas de nossa empobsarve que no exercicio de 2006 —
janeiro a setembro — foram emitidas um total de I8dtas Fiscais, demonstrando assim
gue no encerramento de nossas atividades (seteteb2006) foram emitidas todas as



notas referente ao saldo do nosso estoque. Sesdu, astificando nossa condicao,
enviamos em anexo o Livro Razéo, do periodo de 2886 onta de Mercadorias para
Revenda e da Conta Receita Bruta de Vendas e 8grvas quais demonstram o
movimento da empresa. N. Termos, P. DeferimentoANEXO (PP., 59 a 70), O
TERMO DE REMESSA (p. 73) para o Autuante apresentantestacdo, a
CONTESTACAO (pp., 74 a 75), onde ap0Os breve rdfatodiz que “Conforme
explicacbes na Nota Explicativa, fls. 07 do p.p, eemhum momento contestada pela
autuada, ndo podemos considerar as informacfesnfdomitivo Fiscal de 2006,
referente ao estoque final, por ndo concordar cemumneros (ZERO) do estoque final.
As informacdes do Extrato Fiscal via Internet, quéica Receita no Cartdo de Crédito
superior ao total das vendas efetuadas, sdo isdoiiocomportamento da Autuada,
anexamos copias do Livro de Apuracdo de ICMS e &dpiRegistro de Inventario da
Autuada. A apresentacdo do Livro Diario, sem nenld@monstrativo, foi apenas para
confundir e ganhar tempo” (p. 75), para ao finalipgue seja a presente contestacéo
acolhida, julgando totalmente procedente o Auttinffacao inicial.

. Ainda consta nos autos 0o DESPACHO (p. 75, vedaigdo de 18 de maio de 2010, que
determina “A COJUP para andlise e julgamento dooAdg Infracdo”, a Decisdo n°
86/2011 da COJUP (pp. 77 a 82), ap0s um circunsidmaelatério, ao adentrar no
mérito, o qual reproduzimos, praticamente na sualidade, dada a sua clareza e
concisao, diz entre outros que “O contribuinte, ®m defesa, de fl. 57, informa que
houve o0 “encerramento de suas atividades em setemhdr2006”, confirmando a
informacéo constante de seu Informativo Fiscaljuke o Estoque Final era zero, naquele
momento, ndo aceitando a acusacado de saida dedorasasem nota fiscal, afirmando
gue foram emitidas em 2006 um total de 343 (tremeatquarenta e trés) notas fiscais,
emitidas regularmente e que levaram ao saldo ieenes no estoque final. Para
comprovar o que alega, anexa copia do livro Razéditico.

“A Consulta ao Informativo Fiscal referente a@rexcio de 2006, documento de fl. 10,
revela que no inicio daquele exercicio, havia utoce® inicial de R$ 233.009,91
(duzentos e trinta e trés mil e nove reais e naentum centavos), mesmo valor
escriturado como ‘“estoque existente em 31/12/200%&, Registro de Inventario,
conforme cépia juntada a fl. 16 dos autos. O melrfmwmativo Fiscal de fl. 10 registra
qgue o Estoque Final de Mercadorias era de R$ @d0), apontando compras no valor de
R$ 104.913,54 (cento e quatro mil, novecentos eetmeais e cinglenta e quatro
centavos), e “vendas no valor de R$ 387.719,082¢tntos e oitenta e sete mil, setecentos
e dezenove reais e trés centavos).

“Mas uma analise do livro Razdo Analitico juntagelo autuado revela-se,
aparentemente, uma peca de ficcdo juridico-contdioime-se, por exemplo, a conta
0019- “ESTOQUES GERAIS”, e a conta 0020 — “MERCADAK PARA REVENDA”",

de fls. 59 em diante: em janeiro de 2006, a comixadorias para revenda € iniciada com
o valor de R$ 233.009,91, j& citado. Fora as NE&fentes a compras”, que aumentam o
estoque, foram emitidas apenas 06 (seis) notasdigeferentes a operacdes com crédito
do ICMS” (numeros 03253, 08875, 03257, 08897, 038508897), que levaram a
diminuicdo do saldo da conta “mercadorias paran@&® totalizando as operacdes o
montante de apenas R$ 2.205,41 (dois mil, duzemtotco reais e quarenta e um
centavos.
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“S6 que no ultimo dia daquele més, em 31 de fjart@ 2006, o contribuinte promoveu,
inexplicavelmente, sob a titulacdo “REFERENTE A BAINO ESTOQUE", o valor de
R$ 55.901,02 (cinqlenta e cinco mil, novecentoseaeais e dois centavos), de tal modo
gue o saldo da conta “mercadorias para revendaopade R$ 264.564,12 (duzentos e
sessenta e quatro mil, quinhentos e sessenta m qeais e doze centavos), para R$
208.663,10 (duzentos e oito mil, seiscentos e s&ssEetrés reais e dez centavos - ??7?).
Como ? Como é que foi promovida essa “baixa nogast®, sem que se demonstre por
guais notas fiscais isso teria ocorrido, nem teraodo o recolhimento de imposto sobre
essa “baixa no estoque”, o que, grosso modo, sérigoder feita através de vendas das
mercadorias, ou sem que o contribuinte tratasseacussdo no imposto eventualmente
devido, sobre essa diminuicdo de monta no estoque.

“O relatério Recolhimento de ICMS por contribeintno periodo de 01/01/2006 a
30/09/2006, documento anexo a esta decisao, reuelasob o cédigo 1210, de ICMS
normal, foi pago apenas o valor de R$ 1.810,85 (milnoitocentos e dez reais e oitenta
e cinco centavos), em todo o exercicio de 20060l.0§o ha explicacdo para a “baixa no
estoque”, que entende-se como um sumico das meEsdoo montante de mais de R$
55 mil, apenas em uma Unica operagdo contabilldke3aneiro daquele exercicio.

“E 0 mesmo procedimento de aparente “prestaljgit”, ou o que em contabilidade se
denominaria, aparentemente, como baixa ficticia estoque, repete-se nos meses
seguintes: em fevereiro de 2006, foram emitidanap® (seis) NFs com “operacdes de
crédito” (nimeros 03269, 08930, 03272 e 08943 Fa0BO30 foi desdobrada em trés

operacdes, 0, 1 e 2), totalizando R$ 1.016,90 (Imiine dezesseis reais e noventa
centavos) de operagOes, embora dia 28/2 tenhaescitturada uma operagéo, como
“referente a baixa no estoque”, de R$ 28.161,4%t¢ve oito mil, cento e sessenta e um
reais e quarenta e nove centavos), que levou adimiaui¢do, também sem explicacédo

plausivel, do entdo estoque existente, de R$ 28BB2para R$ 194.165,12, tudo

conforme documento de fls. 59 e 60.

“E assim sucessivamente, em marco de 2006, b2e)dnotas fiscais citadas e
escrituradas, e ao final R$ 19.465,59 (dezenovequitrocentos e sessenta e cinco reais
e cinquenta e nove centavos), “referente a baixestujue” sem maiores explicacdes (fl.
61). Em abril de 2006, 9 (nove) notas fiscais diaal (30/4) R$ 9.241,56 (nove mil,
duzentos e quarenta e um reais e cinglenta eesgamvos) “referente a baixa no estoque”
(fl. 62). Em maio, apenas duas NFs, a n° 03362&8%1€,29, e a n® 092207, de R$ 42,22,
ou seja, pouco mais de 50 reais, e uma baixa nquestagora sobre a rubrica “referente
a apuracdo de CMV”, de R$ 1.481,41.

“E assimad infinitum,em junho de 2006, apenas 12 (doze) notas fiscaig,fmal uma
diminuicdo, entende-se sempre, ficticia, no estogeeR$ 19.465,59 (dezenove mil,
guatrocentos e sessenta e cinco reais e cinquemi&eecentavos), sob o “referente a
apuracdo do CMV". Diz-se ficticia porque em 25/D@0data da apuracdo do ICMS,
houve por parte do autuado o recolhimento de ape$a&36,75 (duzentos e trinta e seis
reais e setenta e cinco centavos”. Mesmo juntaadni€MS antecipado (rubrica 1240),
que foi de apenas R$ 101,11 (cento e um reais € cgtavos) haquele més (junho de
2006), ainda € uma quantia muito aquém do movimdatempresa, com sua baixa de
quase R$ 20 mil.

“Pararesumo da Operamostra-se que todo o recolhimento do contribuingguele
exercicio de 2006, juntando-se tudo, o ICMS normaté o ICMS antecipado, foi de R$
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22.397,66 (vinte e dois mil, trezentos e novensete reais e sessenta e seis centavos).
Ocorre que, voltando a analise do Razdo Analite®@t/janeiro a 30/setembro de 2006
do contribuinte, ao final das atividades ele seesup em um verdadeigrand finale em

sua “magica” contabil, fazendo em uma Unica lirda,num Gnico “passe de magica”,
com que todo o estoque entdo existente, de R$ 15,89 (cento e setenta e oito mil,
guatrocentos e quinze reais e setenta e nove oshtaxirasse simplesmente R$ 0,00
(zero), isso mesmo, desaparecesse totalmente, damcamento desse valor total (R$
178.415,79) em 30/09, sob a égide de operacaaérdgtea apuracao do CMV”. Sem que
nos seja dado saber como isso foi possivel.

“Veja-se bem, com apenas uma operacdo ou lamgancentabil, na conta 0019 de
ESTOQUES GERAIS, subconta 0020, Mercadorias paxerfRi&”, o saldo final, de R$
178.415,79 simplesmente desapareceu, resultandstogue Final zero declarado pelo
contribuinte, sem no entanto fazer referéncia aighento, nota fiscal alguma, ou como
chegou a apuracdo do CMV, ao final més de setemér@006, no encerramento da
empresa, como declara o contribuinte em sua esmitbil que apresenta como prova,
no livro Diario, que por sinal ndo se inclui enis livros tributarios de registro
obrigatério. Note-se que fora as compras, que mesatuele més, as vésperas do
encerramento da empresa, cujas NFs (034387, 0948BM96, 094497 e 094498)
totalizaram R$ 3.298, 31 (trés mil, duzentos entétee sete reais e trinta e um centavos),
ha referéncia, na escrita, a apenas 3 (trés) fietass com crédito de ICMS (entende-se,
de saidas de mercadorias), cujo total soma mo&&o205,58 (duzentos e cinco reais e
cinquenta e oito centavos), além de mais 2 (du&s)(N6450 e 06453) de “devolucéao de
mercadoria para manutencao”, no valor de 430,08t(gcentos e trinta reais).

“Assim, ndo ha explicacdo alguma para o sul@saparecimento do estoque da empresa,
cujo valor, na realidade, a tomar-se pelos nimelasivos as operacdes ficticias ou sem

explicacdo, seriam ainda de vulto superior aos ®$7D2,32 (cento e um mil, setecentos

e noventa e dois reais e trinta e dois centavgaira@los pelo autuante, computando-se o
estoque inicial e as compras e deduzindo-se asagenithutadas declaradas, cuja Unica

explicagdo, para um estoque final inexistente, cdewara o contribuinte, é a saida de

mercadorias sem nota fiscal, no decorrer daqueciexo.

“Também outros métodos de afericdo, ou arbitnheestdo previstos na legislacdo, e
poderiam ser usados em casos como este, em queita esntabil ndo reflete o real
movimento da empresa. Note-se por exemplo a Censudt Movimento Econdmico
Tributario da empresa, documento de fl. 11, conjui® informagcdes em que o sistema é
alimentado pelas Guias Informativas Mensais (GlMg)contribuinte, e verifica-se o
registro de que o total das “operacfes de saida2@6 foi de R$ 228.123,45 (duzentos
e vinte e oito mil, cento e vinte e trés reais argnta e cinco centavos).

“Confrontando-se com a Consulta ao Informatilszél daquele exercicio, fornecido pelo
contribuinte com o resumo do movimento em 2006udm@nto de fl. 10, verifica-se, no
entanto, que “o total das saidas” informado foiR$387.719,03 (trezentos e oitenta e
sete mil, setecentos e dezenove reais e trés oshtasom um aumento, entende-se,
injustificavel e inexplicavel, em mais uma evidénde escrita contabil fraudulenta” (pp.,
79 a 82) para ao final decidir que “JULGO PROCEDENYAuto de Infracdo de fl. 01,
para impor a autuada a multa de R$ 30.537,694tnml, quinhentos e trinta e sete reais
e sessenta e nove centavos), além do ICMS deval®$d22.496,10 (vinte e dois mil,
guatrocentos e noventa e seis reais e dez centawetalizando o montante de R$



53.033,79 (cinquenta e trés mil, e trinta e tr@&sre setenta e nove centavos) com 0S
acréscimos monetarios previstos no artigo 133 demmalecreto”( p. 82).

18. Consta ainda nos autos a CARTA DE INTIMACAO (pp4 e 86), TERMO DE
JUNTADA DE AR (pp., 85 e 87), o TERMO DE CIENCIANTIMACAO E
RECEBIMENTO DE COPIA DE DECISAO (p., 88), o TERMCEDQJUNTADA (p. 90)
do Recurso Voluntario, o Recurso Voluntario, repii exatamente 0os mesmos termos
da Impugnacao (p. 91) e o mesmo ANEXO (pp., 92 4),16 TERMO DE
CONFERENCIA (p. 106).

19. A douta Procuradoria Geral do Estado, pela Padcuwia Fiscal e da Divida Ativa, na
pessoa do digno Caio Graco Pereira de Paula, enPREBO, datado de 31 de outubro
de 2011, diz que “tendo em vista a sobrecarga alaltio a que esta submetido o
subscritor, ao mesmo tempo no enfrentamento daeesos de competéncia do egrégio
Conselho de Recursos Fiscais e na distribuicagosessos do contencioso e de oferta
de pareceres na Procuradoria Fiscal e da DivideaAg considerando o permissivo
previsto no art. 3° da Lei Estadual n°® 4.136/7&tittndora do Conselho de Recursos
Fiscais, que faculta ao Procurador do Estado, corfm caso, produzir parecer oral,
reserva-se 0 subscritor o direito de produzir paresral, no presente feito, por
oportunidade da sesséo de julgamento perante giegénselho de Recursos Fiscais (p.
108).

20. E o Relatorio.
Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&tallR de dezembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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VOTO

1. Da anélise do Auto de Infracdo n.° 00827 da QEM1), de 15/03/2010, depreende-se

gue a empresa acima epigrafada, qualificada nogsatfivi autuada em 01 (uma)
infringéncia, onde consta no item OCORRENCIA “Saidde mercadoria
desacompanhada de nota fiscal, conforme levantamefetuado em livros fiscais,
referente ao estoque final em 30/09/2006, confaleraonstrativo anexo, que constitui
parte integrante deste auto”, e como INFRINGENCH¢ontribuinte supra qualificado
infringiu o disposto no Art. 150, inciso XIlI, IV/c Art 416 inciso | e Art 418 inciso |,
todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Deareth3.640 de 13/11/1997” e a
PENALIDADE “prevista na alinea -d-, inciso Il dortA 340, sem prejuizo dos
acréscimos monetarios previstos no art. 133, toddoRegulamento do ICMS aprovado
pelo Dec. 13.640 de 13/11/97".

. As infringéncias apontadas redundaram nas prapa penalidades citadas, tendo sido
apurados o ICMS a pagar no valor de R$ 22.496,k@e(\e dois mil, quatrocentos e
noventa e seis reais e dez centavos), e multa d@0R87,69 (trinta mil, quinhentos e
trinta e sete reais e sessenta e nove centavaofzeredo um total de R$ 53.033, 79
(cinquenta e trés mil, trinta e trés reais e satenhove centavos) a serem corrigidos
monetariamente.



Dos fatos constantes dos presentes autos, cedr@asque a Recorrente encerrou as suas
atividades no més de setembro de 2006 e formabzoedido de baixa na data de 18 de
dezembro de 2006 (p. 03), como acertadamente apoihiatre Julgador da COJUP ao
dizer que “O contribuinte, em sua defesa, de f].ibfbrma que houve o “encerramento
de suas atividades em setembro de 2006”, confirmanthformacdo constante de seu
Informativo Fiscal, de que o Estoque Final era zeemuele momento, ndo aceitando a
acusacao de saida de mercadorias sem nota fiicakrado que foram emitidas em 2006
um total de 343 (trezentos e quarenta e trés) risizas, emitidas regularmente e que
levaram ao saldo inexistente no estoque final. Bamrgprovar o que alega, anexa copia do
livro Razdo Analitico” (p. 79).

E da analise do Informativo Fiscal do exerci@o2006, como também ressalta o citado
Julgador da COJUP, mostra que “no inicio daquedecésio, havia um estoque inicial de
R$ 233.009,91 (duzentos e trinta e trés mil e meaes e noventa e um centavos), mesmo
valor escriturado como “estoque existente em 320005”, no Registro de Inventario,
conforme cépia juntada a fl. 16 dos autos. O melrfuwmativo Fiscal de fl. 10 registra
que o Estoque Final de Mercadorias era de R$ @g@0), apontando compras no valor de
R$ 104.913,54 (cento e quatro mil, novecentos eetneais e cinqienta e quatro
centavos), e “vendas no valor de R$ 387.719,082¢mtos e oitenta e sete mil, setecentos
e dezenove reais e trés centavos)” (p. 79).

. Assim, o Autuante, ao dizer que “Considerando noeestoque final apresentado no
Informativo Fiscal de 2006, ha divergéncia com rerimacdes contidas nos Livros
Fiscais, apresentamos novo levantamento, baseaaovienentacédo dos Livros Fiscais”,
e como acima relatamos, realizou operacbes simggesdicionar o estoque inicial
declarado como existente em 01 de janeiro de 2REG(STRO DE INVENTARIO pp.,
13 a 17) as compras efetuadas tributadas no pededaneiro a setembro de 2006,
registradas nos livros fiscais (REGISTRO DE APURATM®E ICMS pp., 18 a 43) e
subtrair das vendas efetuadas tributadas no perded¢aneiro a setembro de 2006
registradas nos livros fiscais (REGISTRO DE APURATAE ICMS pp., 18 a 43),
apontando um estoque final em 30 de setembro d&®d@alor de R$ 101.792,32 (cento
e um mil, setecentos e noventa e dois reais @ teimtois centavos), o qual foi agregado o
percentual de 30% ( trinta por cento), redundar@ovalores apontados no citado Auto
de Infracdo n® 00827/2010 (p. 01).

O Julgador da COJUP, em analise mais demoradantog varias inconsisténcias no
Livro Razdo Analitico, do periodo de 2006, da Calddviercadorias para Revenda e da
Conta Receita Bruta de Vendas e Servicos, aprekentano “ANEXO” pela Recorrente,
conforme exaustivamente apontado no Relatério,dat por si sO, desabilita esse Livro
para fazer frente aos Livros Registro de Inventéiercicio de 2006 (pp., 13 a 17) e
Registro de Apuracdo de ICMS, exercicio de 2006, (i a 43), confirmando o
levantamento realizado pelo Autuante, conforme detnado na sua NOTA
EXPLICATIVA (pp., 07 a 08).

Portanto, decorrente de tais razdes, e aindaddemais que consta do processo, VOTO,
em harmonia com o parecer do representante da Boataradoria Geral do Estado, em
conhecer e negar provimento ao recurso voluntgeta PROCEDENCIA do Auto de
Infracdo n.° 00827/CIEF, de 15/03/2010, paraiomai a Decisdo de primeiro grau que
julgou o Auto de Infragdo PROCEDENTE.



Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&tallR de dezembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator



SRy,

RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n°: 49116/16/03/2010-1/SET.

NUMERO DE ORDEM : 0148/2011-CRF.

PAT N° 0099/2010-12 URT.

RECORRENTE : DAITEC EQUIPAMENTOS PARA ESCRITORIOMITADA.
RECORRIDO : SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO

RELATOR : Conselheiro WALDEMAR ROBERTO MORAES DAISIA
RECURSO : VOLUNTARIO.

ACORDAO N° 0128/2011

EMENTA: ICMS. SAIDA DE MERCADORIA DESACOMPANHADA

DE NOTA FISCAL, APURADA CONFORME LEVANTAMENTO

NOS LIVROS FISCAIS, REFERENTE AO ESTOQUE FINAL DO
EXERCICIO DE 2006. INFORMATIVO FISCAL INFORMADO COM
ESTOQUE FINAL DO EXERCICIO DE 2006 COM VALOR DE R$
0,00 (ZERO REAIS E ZERO CENTAVOS). O LIVRO RAZAO
ANALITICO APRESENTADO COMO ANEXO A DEFESA CONTEM
VARIAS INCONSISTENCIAS. AUTO DE INFRACAO JULGADO
PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD¥Mnembros do Conselho de Recursos Fiscais do
Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade desyem harmonia com o parecer oral do representandeuta
Procuradoria Geral do Estado, em conhecer e negeingento ao Recurso Voluntério, para confirmarexiBao de
Primeiro Grau que julgou o Auto de Infracdo PROCEDE.

Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em N&tallR de dezembro de 2011.
Jane Carmen Carneiro e Aradjo
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator

Luiz Antonio Marinho da Silva
Procurador



